Suprema Corte di Cassazione

Il Procuratore Generale presso la Corte d’Appello di Milano, in persona del
sottoscritto sostituto, parte necessaria nel procedimento in appresso indicato e
titolare del potere di impugnazione (artt. 69 e segg. c.p.c.) con il presente atto
propone

Ricorso

per la cassazione del decreto pronunciato dalla Corte d’Appello di Milano, sezione
prima civile, in data 25.06.2008, depositato in data 09.07.2008, non notificato,
comunicato a questo Ufficio in data 18.07.2008, nel procedimento per reclamo ex
art. 739 c.p.c. iscritto al n. 88/2008 V.G., promosso, a seguito della cassazione
con rinvio di cui alla sentenza n. 21748 resa dalla Suprema Corte in data 04-
16.10.2007, con ricorso in riassunzione depositato in data 05.02.2008,

nei confronti di

Beppino Englaro nella qualita di tutore della figlia interdetta Eluana Englaro,
rappresentato e difeso dall’Avv. Vittorio Angiolini e dall’Avv. Marco Cuniberti
presso lo studio dei quali, sito in Milano, Galleria del Corso n. 1, é elettivamente
domiciliato;

e nei confronti di

Avv. Franca Alessio, nella qualita di curatore speciale di Eluana Englaro,
rappresentata in proprio, con studio in Lecco, via Roma n. 45;

FATTO

- Con la presente impugnazione ci si rivolge alla Suprema Corte al fine di vedere
annullato I'ultimo tra i molti provvedimenti giudiziari che si sono occupati della
vicenda di Eluana Englaro, nata il 25.11.1970, giovane donna che, a seguito di
sinistro automobilistico occorsole il 18.01.1992 e delle conseguenti gravi lesioni
cranico/encefaliche in esso riportate, ¢ nellimmediato caduta in una condizione
di coma profondo che in seguito si & evoluta nella condizione diagnosticata come
di stato vegetativo permanente con perdita della possibilita di avere contatti con il
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Ritenuto quindi il fondamento delle censure dei ricorrenti per avere il decreto in
quella sede impugnato omesso di ricostruire la presunta volonta di Eluana e di
dare rilievo ai desideri da lei precedentemente espressi, alla sua personalita, al
suo stile di vita e ai suoi piu intimi convincimenti, e delegando al giudice di rinvio
il compito di effettuare 'accertamento suddetto tenendo conto di tutti gli elementi
emersi dall’istruttoria e dalla convergente posizione assunta dalle parti in giudizio
(tutore e curatore speciale) nella ricostruzione della personalita della ragazza, ha
dettato il seguente principio di diritto di necessaria applicazione per il giudice di
rinvio:

“Ove il malato giaccia da moltissimi anni (nella specie oltre quindici) in stato
vegetativo permanente, con conseguente radicale incapacita di rapportarsi al
mondo esterno, e sia tenuto artificialmente in vita mediante un sondino
‘nasogastrico che provvede alla sua nutrizione ed idratazione, su richiesta del tutore
che lo rappresenta, e nel contraddittorio con il curatore speciale, il giudice puo
autorizzare la disattivazione di tale presidio sanitario (fatta salva Uapplicazione
delle misure suggerite dalla scienza e dalla pratica medica nell’interesse del
paziente), unicamente in presenza dei seguenti presupposti:

(a) quando la condizione di stato vegetativo sia, in base ad un rigoroso
apprezzamento clinico, irreversibile e non vi sia alcun fondamento medico, secondo
gli standard scientifici riconosciuti a livello internazionale, che lasci supporre la
benché minima possibilita di un qualche, sia pur flebile, recupero della coscienza e
di ritorno ad una percezione del mondo esterno; e

(b) sempre che tale istanza sia realmente espressiva, in base ad elementi di prova
chiari, univoci e convincenti, della voce del paziente medesimo, tratta dalle sue
precedenti dichiarazioni ovvero dalla sua personalita, dal suo stile di vita e dai suoi
convincimenti, corrispondendo al suo modo di concepire, prima di cadere in stato di
incoscienza, l'idea stessa di dignita della persona.

Ove l'uno o Ualtro presupposto non sussista, il giudice deve negare l’autorizzazione,
dovendo allora essere data incondizionata prevalenza al diritto alla vita,
indipendentemente dal grado di salute, di autonomia e di capacita di intendere e di
volere del soggetto interessato e dalla percezione, che altri possono avere, della
qualita della vita stessa”.

MOTIVO UNICO

Falsa applicazione di norme di legge, erronea applicazione del principio di
diritto_enunciato dalla sente di rinvio della Corte di Cassazione (artt.
360 commi 1° n. 3 e comma 4°, 384 c.p.c. in relaz. all’art. 324 c.p.c.).

La sentenza del Supremo Collegio n. 21748 del 4-16.10.2007 ha rimesso al vaglio
giudice di rinvio due specifiche questioni e cioé:

(a) laccertamento della condizione di irreversibilita dello stato vegetativo di
Eluana Englaro;

(b) la ricostruzione della presunta volonta della giovane donna in ordine alla
interruzione del trattamento di nutrizione ed idratazione mediante sondino
nasogastrico avanzata dal padre/tutore ed alla quale ha aderito il curatore
speciale.



Con riguardo alla prima questione & da evidenziare che nella formulazione del
principio di diritto la sentenza di cassazione ha chiaramente distinto tra la
situazione del malato che giace “da moltissimi anni (nella specie oltre quindici) in
stato vegetativo permanente” e la “condizione di stato vegetativo.. irreversibile” ed
ha demandato al giudice di rinvio la verifica “in base ad un rigoroso
apprezzamento clinico” della condizione di irreversibilita “secondo gli standard
scientifici riconosciuti a livello internazionale”.

Nelle proprie conclusioni scritte assunte in data 08.05.2008 questo Ufficio aveva
formulato una precisa istanza istruttoria (c.t.u. collegiale) finalizzata alla verifica
della questione sub (a).

Il decreto impugnato ha invece ritenuto di dover procedere solamente alla verifica
della seconda questione (b) affermando, con riguardo alla prima, la sussistenza di
un “giudicato interno” ovvero di una preclusione endoprocessuale per essere stato
il relativo accertamento gia effettuato dal precedente decreto (cassato) e per non
essere stata sul punto proposta impugnazione.

Il suddetto convincimento non pud essere condiviso alla stregua delle seguenti
considerazioni.

- E’ principio di diritto affermato in sede di legittimita che il giudicato interno si
forma solo su capi autonomi della sentenza che risolvano questioni aventi una
propria individualita e autonomia tali da integrare una decisione del tutto
indipendente e che tale autonomia difetta non solo con riguardo alle mere
argomentazioni ma anche con riguardo ai presupposti di fatto necessari che
concorrono a formare un capo unico della decisione (Cass. civ. 07.03.1995 n.
2621; Cass. civ. 23.08.2007 n. 17935).

- Lapprezzamento contenuto nel precedente decreto del 16.12.2006 (cassato) in
ordine alla condizione di Eluana costituisce un semplice passaggio motivazionale
come tale inidoneo ad acquisire efficacia definitiva essendo stata rigettata la
domanda in quella sede proposta.

- La verifica della condizione di irreversibilita dello stato vegetativo Eluana non
pud comunque ritenersi preclusa sulla scorta del criterio della non contestazione
delle circostanze di fatto vertendosi in materia relativa ad un diritto indisponibile
(vita della persona umana) e come tale di necessaria valutazione d’ufficio
attraverso strumenti processuali idonei ad assicurare lassoluta terzieta ed
autonomia di giudizio.

- 11 criterio della non contestazione non sarebbe neppure prospettabile con
riferimento alla posizione di questo Ufficio che, pure legittimato, non aveva alcun
interesse a proporre impugnazione avverso il decreto del 16.12.2006 stante la
pronuncia di rigetto dellistanza in detta sede avanzata cosi come sollecitata da
questo stesso Ufficio.

- Trattandosi di verifica concernente situazione (stato psico-fisico della persona)
soggetta naturalmente a modificazioni, in senso migliorativo o peggiorativo, ¢
determinante l'aggiornamento rispetto alla decisione anche con riferimento
allemersione di circostanze in precedenza non vagliate o rilevabili
successivamente.

- I decreto del 16.12.2006 non conteneva (gia) la risposta alla questione sub (a) di
cui alla sentenza n. 21748 della Corte di Cassazione essendosi limitato a
sintetiche e sbrigative affermazioni sulla condizione di stato vegetativo
permanente, peraltro sotto il paragrafo intitolato alla ricostruzione della volonta
di Eluana, senza dire assolutamente nulla in merito agli elementi probatori posti
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a sostegno di quanto ivi enunciato sul punto in questione, né in quel grado di
giudizio sono stati in proposito effettuati accertamenti istruttori di sorta.

- L'operazione del decreto impugnato volta a riempire il “vuoto” del decreto del
16.12.2006 con il richiamo alle emergenze documentali in atti é indicativa della
debolezza della tesi qui avversata.

In atti vi € solamente un dgcgme_n_t_o_ggdotto dalla parte ricorrente, relativo alla
situazione sanitaria di Eluana: la relazione in data 02.02.2002 a firma del Prof.
C.A. Defanti rilasciata all’esito del ricovero della giovane presso 1'Ospedale

Niguarda di Milano (dal precedente 31.01) finalizzato ad un bilancio diagnostico.

In essa si ricostruisce in sintesi la storia clinica della paziente a fare tempo
dallincidente stradale subito nel gennaio 1992, si da conto delle condizioni
fisiche della stessa (“é vigile durante buona parte della giornata, viene alimentata
mediante sondino nasogastrico, ..non ha sviluppato piaghe da decubito né
infezioni rilevanti salvo cistiti occasionalmente”), della degenza presso una casa di
cura, si conferma la conclusione diagnostica e prognostica in precedenza
formulata dal medesimo Prof. C.A. Defanti di ”stato vegetativo postraumatico”, si
indicano gli esiti degli esami effettuati in occasione del predetto ricovero e si
conclude nel senso che: “la paziente si trova in stato vegetativo permanente cioé
irreversibile. Nessun recupero della vita cognitiva &€ ormai possibile. Le indagini
ora effettuate, e in particolare la Risonanza Magnetica, corroborano lipotesi del
danno assonale diffuso come meccanismo fisiopatologico del danno cerebrale che
ha portato al tragico sbocco attuale”.

- La relazione del giugno 2001 redatta dal gruppo di lavoro istituito dal Ministro
della Sanita allora in carica con decreto in data in data 20.10.2000 sulla quale a
lungo ci si sofferma nel decreto impugnato non si riferisce al caso di specie

compendiando uno studio sugli individui in stato vegetativo permanente.

E’ stata dunque assunta una decisione di straordinaria rilevanza incidente sulla
vita di Eluana senza risolvere la prima questione (a) demandata dalla Corte di
Cassazione al giudice di rinvio.

Si ¢ fatto riferimento ad una datata relazione, di parte, proveniente da un
sanitario, pure di chiara fama, che convalida la propria diagnosi.

Si € escluso in radice (pag. 13 decreto impugnato) il confronto con “eventuali
opinioni minoritarie pitt 0 meno scettiche sulla possibilita di effettuare attendibili
valutazioni prognostiche di irreversibilita” senza tuttavia spiegare la ragione per
cui tali opinioni sarebbero da scartare senza neppure essere vagliate.

Non si & dato ingresso ad un doveroso ed ineludibile accertamento tecnico
trascurandosi la richiesta istruttoria di questo Ufficio.

Eppure I'esperienza giudiziaria di altre nazioni mostra che in casi analoghi ci si &
comportati assai diversamente: nella nota vicenda relativa a Terry Schiavo,
giovane donna deceduta nel 2005 a seguito del distacco dei macchinari che la
tenevano in vita, i giudici statunitensi hanno effettuato numerose perizie d’ufficio
prima di decidere.

Non vi & certezza sul fatto che il paziente in stato vegetativo permanente sia del
tutto privo di consapevolezza tanto che si é ragionato nel senso di somministrare
sedativi quando viene tolta l’alimentazione e lidratazione al fine di eliminare la
possibilita di sofferenza.

La scienza medica ¢ in continua evoluzione: illustri sanitari hanno evidenziato
che gli studi pit aggiornati dimostrano come in alcuni pazienti in stato vegetgtlvo
permanente sia possibile ottenere risposte che danno conto di una residua
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possibilita, spesso elementare, di percepire impulsi dall’ambiente con correlata
analisi e discriminazione delle informazioni.

I recenti lavori del sanitario britannico Prof. Adrian M. Owen, operante a
Cambridge, (“Functional neuroimaging of the vegetative state”, Owen AM, Nat Rev
Neurosi, 2008) hanno evidenziato la possibilita di usare la risonanza magnetica
nucleare funzionale (fMRI) per il rilevamento dello stato di coscienza del paziente
in stato vegetativo e che in numerosi casi le immagini dell’esame sono stati
utilizzate per dimostrare che possono residuare aspetti di percezione della parola,
processi emozionali, comprensione del linguaggio e persino coscienza
consapevole. Gli esiti degli studi sono rinvenibili in rete (Adrian M. Owen’s
homepage: http://www.mrc-cbu.cam.ac.uk/-adrian).

Si sottopongono i seguenti quesiti di diritto:

- dica codesta Suprema Corte che il decreto di rigetto del ricorso proposto ex art.
732 c.p.c. in materia di diritto indisponibile non determina la definitivita degli
apprezzamenti contenuti nella motivazione del provvedimento;

- dica codesta Suprema Corte che in materia di diritto indisponibile non trova
applicazione il criterio della mancata contestazione del fatto coessenziale a quel
diritto;

- dica codesta Suprema Corte che il decreto della Corte d’Appello ha omesso di
effettuare la verifica del presupposto sub (a) di cui al principio di diritto enunciato
dalla sentenza di cassazione con rinvio.

Tanto esposto si
Chiede

che la Suprema Corte di Cassazione voglia annullare il decreto impugnato con
ogni conseguente pronuncia di legge.

Milano 25.07.2008.
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